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Les images rumorales.
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Pascal Froissart – Maître de conférences, Université de Paris VIII (Saint-Denis)

l existe dans l’espace social un certain
nombre d’images qui circulent sur le même
mode que les rumeurs et que l’on pourrait

qualifier par extension
d’“images rumorales”. Leur
auteur est souvent anony-
me (ou plutôt, la signature
n’est pas reconnue com-
me un élément d’appré-
ciation) et elles circulent
par copies successives
sans que personne ne re-
vendique de plan de diffu-
sion : ne sont-elles pas le
parangon des “images
anonymes” que l’on peut
étudier par ailleurs 1 ?

Caractéristiques et
corpus des “images
rumorales”
De même que les rumeurs
“langagières”, les images
rumorales empruntent tan-
tôt des chemins médiati-
ques (presse, médias
électroniques…) tantôt
des voies informelles (de
la main à la main, de
e-mail à e-mail…). Dans
tous les cas, elles main-
tiennent soigneusement leur origine dans
l’ombre : les images rumorales sont rarement
signées, et quand elles le sont, ou bien la
signature est erronée, ou bien la signature ne
leur confère aucune valeur particulière. Certai-
nes images rumorales portent encore la mar-
que du site duquel elles sont issues 2 ; mais la
référence est trop lointaine ou trop “imperson-
nelle” pour gêner la diffusion de l’image sous
couvert d’anonymat ; en fait, ce sont des
images pour lesquelles la source n’est pas

tenue pour garant de signature (“sourcées”
mais non signées, comme diraient les journa-
listes). Une autre constante commune aux

images rumorales et aux
rumeurs est leur intention
problématique. Font-elles
rire ? Font-elles peur ?
Font-elles mal ? Nul ne
sait, et tout le monde y
trouve une propre inter-
prétation.
La caractéristique princi-
pale des images rumora-
les, tout comme les ru-
meurs “langagières”, est
cependant paradoxale :
c’est l’absence totale de
marqueurs pour les identi-
fier. Alors que les contes
sont souvent identifiés par
le traditionnel « il était une
fois », les rumeurs cher-
chent encore leur mar-
queur consacré. Pour les
“rumeurs langagières”, on
fait parfois référence à
l’emploi du conditionnel 3

ou à la locution « il pa-
raît » 4 ; dans les deux
cas pourtant, les emplois
sont trop nombreux qui ne

concernent pas les rumeurs pour qu’on puisse
les caractériser par ce seul point. De même,
les images rumorales échappent à la pré-
sence de marqueurs formels : rien dans leur
constitution ne peut les rattacher à un corpus
ou un autre ; ni leur ton, ni leurs thèmes, ni
leur technique… A posteriori même, quand on
a mené l’enquête pour tenter de leur trouver
une origine, une généalogie ou un auteur, la
taxinomie est encore trop difficile à dresser.
Certes, les thèmes humoristiques semblent

I

Figure 1. « face_ap.jpg »
(sans date, ni signature).

Photographie en noir & blanc prise par
un photographe indépendant, sur
support numérique, le jour de la

catastrophe du World Trade Center.
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dominer, et les connotations sexuelles parais-
sent récurrentes. Certes, l’authenticité semble
un bon moteur de diffusion (cf. par exemple,
les photographies du World Trade Center
(WTC), où une “vraie” figure satanique appa-
raît dans les flammes 5 [Figure 1]). Mais il y a
trop de contre-exemples pour que ces carac-
téristiques puissent être érigées en lois. Les
photos “vraies” circulent en effet aussi bien
(ou aussi mal) que les photos maquillées (cf.
la Figure 2, superbe vue d’un iceberg solitaire,
qui s’avère composée de 4 clichés diffé-
rents 6)… Les supports sont également les
plus divers : des photographies, des dessins
d’artiste (Figure 3), des “diaporamas” (Figure 6
& Figure 7), des vidéogrammes… Enfin, la
technicité ne semble pas indispensable, puis-
que les œuvres de professionnels (Figure 4)
sont aussi bien diffusées que celle des ama-
teurs (Figure 5)… Les images rumorales sont
décidément rétives !
Les seuls critères qui tiennent finalement sont
ténus (des images qui circulent sans périodi-
cité et sans support a priori) et le plus solide
d’entre eux est également le plus problémati-
que : pour la plupart, ces images sont réperto-
riées dans les catalogues de rumeur langa-
gière, au gré des ouvrages spécialisés (Brun-
vand 7, Campion-Vincent & Renard 8, etc.) et
des publications scientifiques (Fabula, FOAF-
news) ou électroniques (www.hoaxbuster.com,
site francophone, et www.snopes.com ou urban
legends.about.com, sites anglophones, parmi
les plus populaires.).
L’objet rumoral est donc caractérisé par ce
qu’on pense qu’il est, davantage que par ce
qu’on peut y décerner. Ce dernier aspect est
le point le plus critique dans la définition de
l’objet : il se peut qu’en identifiant ainsi un
objet sans aucun “signe extérieur d’existen-
ce”, on plonge plus ou moins volontairement
dans l’effet de réel (ce que j’ai qualifié ailleurs
de rumorisme 9). On veut tellement que l’objet
d’étude existe, qu’il finit par exister… au moins
aux yeux des observateurs !
Nonobstant les réserves théoriques, i. e. que
les images rumorales soient le résultat d’un
effet de réel ou des objets réels, elles se
constituent donc au gré des recherches qui
leur sont consacrées, faisant apparaître un
réel corpus de récits rumoraux… sans aucune
garantie ce dernier représente une quelcon-
que catégorie positive.

Figure 2. « Iceberg.jpg » (sans date, ni
signature). Montage photographique (cou-

leurs) représentant un iceberg immergé dans
une mer limpide, sous un ciel bleu azur.
(Les sites bien informés permettent de

retrouver l’auteur, Ralph A. Clevenger, et
diffuseur, l’agence américaine Corbis.)

Figure 3. « AMOUR.jpg » (sans date, ni
signature). Dessin humoristique au trait (noir
& blanc), représentant deux enfants en train

de “faire l’amour”…

Figure 4. « Mesimpots.jpg » (non daté, signé).
Dessin humoristique au trait (couleurs), repré-
sentant un paquet de cigarettes d’une marque
connue, dont le nom a été changé pour « Mes
impôts », en référence au montant des taxes

prélevées sur le tabac. (Signé « Delucq ».
Mention du site d’origine :

« http://www.webmatin.com »)

http://www.snopes.com
http://urbanlegends.about.com
http://urbanlegends.about.com
http://www.hoaxbuster.com
http://www.webmatin.com
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Usage et réception des images rumorales

Les exemples d’images rumorales sont sou-
vent tirés de l’immense réservoir que repré-
sente le réseau Internet 10. Il faut l’avouer, le
Réseau mondial donne un sérieux coup de
pouce à ce type de messages iconiques : ils y
circulent comme jamais, y sont aisément con-
servés, et facilement copiés… Encore faut-il

nuancer, et rendre compte que l’“usage” en
est affecté : les images rumorales circulent da-
vantage qu’elles ne sont stockées. La raison
en est que leur outil de prédilection est le ser-
veur de messagerie et non le serveur de
pages de sites.
Sur Internet en effet, les images rumorales
circulent de e-mail à e-mail : on s’envoie les
images entre amis et collègues, avec un petit
mot d’accompagnement ou même parfois…
rien du tout. Sur le plan technique pourtant, il
est possible de renvoyer son interlocuteur à
l’un des nombreux sites spécialisés où sont
collectionnées ce type d’images (des sites sur
les rumeurs et légendes contemporaines, des
sites spécialisés dans l’humour 11, voire des
sites personnels). Mais l’usage n’est pas
consacré. En fait, la plupart des images rumo-
rales sont annexées à un courrier électroni-
que, en pièce jointe 12, et elles sont envoyées
à un correspondant unique, ou un groupe de
correspondants choisis dans le carnet
d’adresse personnel 13, ou encore un groupe
de correspondants constitués en forum de
discussion (type “newsgroup”). Un même indi-
vidu peut donc inonder plusieurs dizaines de
ses correspondants habituels avec le même
message, sans que ça ne lui demande aucun
investissement 14. Cet aspect de “mailing list”
fait penser au “spam”, forme aveugle de cy-
ber-marketing en vogue depuis le début des
années 1990 où un message publicitaire est
diffusé à un ensemble d’adresses électroni-
ques sans accord préalable des destinataires.
Mais, si elles se ressemblent par leur aspect
injonctif (« achetez ! » pour le spam, « regar-
dez ! » pour les images rumorales), les deux
formes de cyber-sociabilité doivent être distin-
guées par leur signature : on connaît forcé-
ment l’origine de la publicité puisqu’on doit s’y
référer pour acheter, tandis que les images ru-
morales conservent leur anonymat, feint ou
réel, et continuent de cacher leur intention.
On en revient là encore : l’intention des ima-
ges rumorales ne se laisse pas facilement
cerner. S’agit-il d’images pour nous informer,
pour nous faire rire et pleurer, pour nous aler-
ter ? Qu’y a-t-il de commun entre l’insolite
image de lions paisiblement alignés dans
l’ombre d’un petit avion de tourisme (Figure 8)
et celle d’une silhouette humaine au milieu
des ruines du WTC détruit ? (Figure 9) L’inten-
tion des auteurs est insondable, et plus

Figure 5. « ouf.jpg » (sans date, ni signature).
Photographie insolite (couleurs) d’une voiture

immobilisée par un sabot, que les bulldozers ont
contourné au cours de leur travail (d’où le titre
de la photographie, exprimant le soulagement).

Figure 6. « message_interplanetaire.pps »,
planche 1 (sans date, ni signature). Diaporama
en deux planches. La première reproduit avec
une typographie colorée le discours imaginaire
d’un extra-terrestre se déguisant en e-mail…

Figure 7. « message_interplanetaire.pps »,
planche 2. La deuxième planche du diaporama
est composée d’une photographie (couleurs),
en plein écran : retouchée avec un logiciel de

morphing, elle représente un nouveau-né
comiquement difforme et que le spectateur

associe par inférence à l’extra-terrestre
mentionné dans la première planche…
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encore de ceux qui font circuler les images
ainsi produites.
Le problème est récurrent avec les rumeurs.
L’intention s’interprète mal : elle se heurte au
problème d’une intention commune. En effet,
rien ne dit jamais que l’intention (s’il y en a
une) du créateur (s’il y en a un) de la rumeur
soit reprise à chaque maillon de la chaîne de
rumeur. Si l’auteur de l’image veut amuser par
exemple, il n’est pas dit que toutes les per-
sonnes-relais partagent ensuite cette inten-
tion : pour ces dernières, transmettre l’image
rumorale peut être une manière de dénoncer,
de marquer une approbation à un sujet d’ac-
tualité, voire même constituer un acte magi-
que (dans certains cas, les images rumorales
sont assimilées aux chaînes de lettres 15 qui
promettent mille morts au cas où on ne les
retransmet pas…)
De même, l’intention portée au statut de
l’œuvre (en des termes searliens où le créa-
teur décide en grande part ce qui est de la
fiction ou qui n’en est pas 16) est tout aussi
problématique : réalité ou fiction ? fait ou arte-
fact ? vérité ou mensonge ? L’ambivalence
est permanente, tout le long de la chaîne de
rumeurs : que sait-on de l’intention du créa-
teur ? (intention première) que sait-on de l’in-
tention des diffuseurs successifs ? (intentions
secondes). En d’autres termes, le créateur
peut bien imaginer que tout le monde verra
ou comprendra que l’image rumorale a été
falsifiée, mais rien ne dit que les spectateurs
d’une telle image ne se laissent prendre au
piège. Le meilleur exemple est donné par le
truquage éhonté et talentueux d’une photo-
graphie touristique : un touriste pose devant
la caméra, il est en haut d’un gratte-ciel new-
yorkais, et un avion semble foncer sur lui
(cf. Figure 10) – image accompagnée d’un
commentaire sibyllin : la photographie résulte-
rait du développement d’un film trouvé dans
les ruines du bâtiment détruit !
Ce cliché est l’objet de discussions ardentes,
mêlant moult arguments de sens commun
(pas le bon accoutrement pour un jour enso-
leillé de septembre), pratiques (une seule tour
du World Trade Center possédait un observa-
toire ouvert au public, et ce n’est pas celle qui
est attaquée par le Nord) ou technique (bruit
des réacteurs qui aurait dû détourner l’atten-
tion des protagonistes de la scène). À la fin
de l’argumentaire, on attache volontiers le

Figure 8. « AFRICA.jpg » (sans date ni
signature). Photographie en couleurs

représentant un avion de tourisme garé en
bout de piste, dans l’ombre duquel sont
alignés paisiblement neuf lionnes et lion-
ceaux. (Titre du e-mail : « une petite pour
la route ». Date : 03/09/2001. Collection

personnelle.)

Figure 9. « flag2.jpg » (sans date ni signa-
ture). Photographie en couleurs repré-

sentant les ruines du World Trade Center,
d’où émergent la silhouette d’un homme et,
dans le bord droit de l’image, un drapeau
américain. (Des images similaires prises
par des professionnels ont été largement
diffusées ; celle-ci était annoncée “origi-
nale”. Titre du e-mail : « The flag was still
there ». Date : 13/09/01. Contenu du e-

mail : « A very good image to pass
around. » Collection personnelle.)

Figure 10. « crash.jpg » (daté, non signé).
Photographie en couleurs représentant un

touriste à la balustrade d’un gratte-ciel
américain, et un avion en arrière-plan

fonçant sur la scène. (Le cliché porte la
date “automatique” du 11 septembre

2001 : « 09 11 01 », en bas à droite. La
date est maquillée, de l’aveu de l’auteur.)
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statut de fiction au cliché. Pourtant, les dis-
cussions n’ont eu de cesse jusqu’à ce qu’une
revue électronique de renommée mondiale
fasse basculer finalement le statut de la
photographie 17 dans la farce avouée. Dans
un véritable rituel de dévoilement, l’auteur y
est démasqué (un Hongrois, farceur, et bon
technicien), son anonymat y est levé (même si
ce n’est que partiellement : on connaît son
seul prénom, Peter !), et l’on y publie ses
aveux : oui, il est le créateur du trucage ; oui,
il l’a réalisé à base de photographies person-
nelles numérisées (un voyage touristique en
1997) et d’images publiques (l’image d’avion
de l’entreprise victime, trouvée sur un site
Internet). Mais, encore une fois, rien ne ga-
rantit que les motivations de l’auteur (la vo-
lonté de se payer une tranche de rire avec
des amis) ont été partagées par l’ensemble
des personnes qui ont relayé l’image. Certains
l’ont sûrement crue assez réelle pour s’en
effrayer, d’autres l’ont sûrement trouvé drôle…
Bref, les intentions secondes ne se laissent
pas deviner, malgré le diagnostic de nom-
breux « rumoranciens », qui interprètent la
rumeur en plaquant l’intention première (telle
qu’elle est perçue en première analyse) sur
l’ensemble des intentions secondes 18. Pour-
tant, on tombe à coup sûr dans le flou le plus
total : ainsi que la chiromancie, les prédictions
ne sont pas « falsifiables », pour reprendre
les termes poppériens.
Dans le cas inverse où l’intention première
était sincère dans l’authenticité (par exemple,
la photographie révélant a posteriori un “vi-
sage” satanique dans les fumées de l’incen-
die du WTC, cf. Figure 1), la question des in-
tentions secondes ne suit pas un chemin dif-
férent : certes, on apprend que la photo n’est
pas truquée 19, et ainsi que le créateur est
sincère ; mais que sait-on des intentions se-
condes de ceux qui l’ont diffusé au-delà du
réseau des agences de presse ? Rien, là
encore.

La modernité problématique des
images rumorales
Si les images rumorales circulent si facilement,
on peut croire que la modernité y est pour
quelque chose : c’est le bouton « Forward »
des logiciels de courrier électronique qui expli-
que que les images circulent aussi bien ; un
petit clic, et le monde est chaviré ! On en

           |\_/|        D\___/\
           (0_0)         (0_o)
          ==(Y)==         (V)
----------(u)---(u)----oOo--U--oOo---
__|_______|_______|_______|_______|___

Figure 11. Tableau d’ASCII-Art (composé avec
168 caractères typographiques usuels),

représentant un chat et un chien cachés par un
muret. (Holly M. Burns, 2001.

http://www.doghause.com/ascii.html)

Figure 12. « Christelle.jpg » (sans date ni
signature). Photographie en couleurs représen-
tant une jeune femme accoudée à une table de
restaurant. La pose est sensuelle, l’innocence
semble incarnée. (Titre du mail : « Disparition :
Christelle » (29/10/01). Dans ce cas précis, la

photographie représente une personne qui s’est
émue de voir le cliché dispersé à tout vent, si l’on
se fie aux informations des sites spécialisés (ce

qui explique le prudent ajout ici d’une zone de
flou sur le cliché). L’image continue néanmoins de
circuler, malgré les nombreux démentis des auto-
rités compétentes. C’est un phénomène fréquent
dans le cas des “appels à enfant disparu”. Une

liste indexée par ordre de crédulité est conservée
sur urbanlegends.about.com/library/

blxkids.htm.)

Figure 13. « Penny.jpg » (sans date ni signature).
Photographie en couleurs représentant une jeune

fille accoudée à un banc public. Sourire aussi
franc que convenu, l’innocence semble là encore

personnifiée.

http://www.doghause.com/ascii.html
http://urbanlegends.about.com/library/blxkids.htm
http://urbanlegends.about.com/library/blxkids.htm
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conclut presque que les images
rumorales sont modernes par
essence.
La croyance au déterminisme
technologique est mauvaise
conseillère. Il y a eu dans le
passé (avant les boutons et les
souris), et il y a encore, de nom-
breuses formes d’art graphique
qui se sont diffusés à l’échelle
de la Planète, sans souci
d’origine ou de signature. L’art
calligraphique est sans doute
de ceux-là, qui agence en mo-
tifs graphiques des symboles prédéfinis (sou-
vent lexicaux), et qui laisse circuler par le
monde calligrammes et lettrines… De même,
aucune technologie particulière n’a été
nécessaire pour diffuser cartes à jouer, alma-
nachs et calendriers, tracts et libelles 20, ou
même image dites « d’Épinal ». Il s’agit là
aussi d’images anonymes, aisément recon-
naissables, qui ont circulé sans contrôle, et
sans critères esthétiques a priori.
De même, il n’a pas fallu attendre la création
des standards de compression d’images, “jpg”
ou “gif”, qui permettent aujourd’hui la diffusion
la plus large des images rumorales en cou-
leurs ou en nuances de gris, pour que des
images folkloriques circulent à la grandeur des
réseaux. L’exemple de l’“ASCII-Art” 21 est inté-
ressant à ce titre : nombreuses sont les illus-
trations à base des seuls caractères typogra-
phiques usuels (cf. Figure 11) qui circulent au
gré des rapports, des correspondances dacty-
lographiées, et maintenant les messageries
électroniques (fort répandues dans les fora en
particulier). Une certaine virtuosité technique,
la patience et le goût étaient nécessaires
alors pour réaliser ces œuvres éphémères 22.
De même, parallèlement ou postérieurement à
la circulation d’images rumorales sous forme
d’ASCII-Art dans les premières messageries
électroniques, les télécopieurs et les photoco-
pieuses ont donné naissance à un « fax-
lore » 23 et un « xeroxlore » 24 constitués de
documents tantôt graphiques, tantôt typogra-
phiques, qui appartiennent assurément au
même champ folklorique que je décris ici. In-
contestablement, ce n’est pas de la modernité
que les images rumorales tiennent leur
mystère.

La narrativité des images rumorales
Ni la modernité ni la thématique n’expliquent
donc la singularité des images rumorales par
rapport aux innombrables documents photo-
graphiques disponibles sur Internet. Les
quelques données sociologiques sur la circu-
lation des rumeurs ne donnent guère
d’indications sur le “succès” des images rumo-
rales. On sait de la rumeur que sa diffusion
suit des voies thématiques ou occupation-
nelles davantage que sociologiques : le folk-
lore des décalcomanies trempées dans le
LSD 25 captive les parents ; le folklore sur les
additifs alimentaires 26 ensorcelle les jeunes
femmes actives, etc. Sans doute les images
rumorales suivent-elles les mêmes règles so-
ciologiques. Mais ces dernières sont impuis-
santes néanmoins à expliquer la sélection des
images elles-mêmes : qu’ont les images
rumorales en commun pour qu’on puisse les
regrouper ainsi sous une même bannière ?
Il peut être intéressant d’engager une discus-
sion sur la narrativité des images rumorales.
Humoristiques ou tragiques, maquillées ou
fidèles, les images rumorales semblent en
effet se ressembler en un point : elles racon-
tent une histoire. Le contenu des mails ne fait
que renforcer cet aspect. Si une enfant a dis-
paru par exemple, et qu’on joint sa photo
(cf. Figure 12 & Figure 13), le cliché n’est pas
seulement informatif : l’enfance y est repré-
sentée dans son innocence même, la main
fine et la bouche entrouverte dans un cas, le
sourire épanoui et l’attitude convenue dans
l’autre ; les deux enfants semblent désignées
comme victime expiatoire de quelque cruelle
époque, et le sentiment de culpabilité paraît
naître de lui-même.

Figure 14. « unevolution.jpg » (sans date, ni signature).
Dessin humoristique en couleurs, représentant l’évolution

fantasmatique de l’hominidé. (Titre du mail : « Darwin »
(26/11/01). Collection personnelle.)
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Comme pour amplifier l’effet des photogra-
phies, le contenu des courriers électroniques
est écrit selon les lois du genre : « diffusion
pour recherche rapide d’informations. Merci de
faire suivre ce message : il s’agit de la dispari-
tion de la fille d’un collègue. Bonjour à tous,
Merci de bien vouloir faire suivre cette photo.
Merci de la transmettre autour de vous.
Christelle, la fille d’un de nos collègues et
ami a disparu.  La police poursuit toujours
ses recherches, mais sans succès actuelle-
ment. Afin d’aider notre collègue et sa fa-
mille, merci de faire circuler rapidement ce
mail. Voici la description de Christelle :
Blonde, cheveux courts, yeux clairs. Elle
porte probablement des chaussures Buffalo
et un jeans. Une photo est jointe. Si vous
l’apercevez, appelez d’urgence le : 00.33.
4.86.66.37.18 (depuis la France : 04 86 66
37 18). D’avance, MERCI A TOUS ! FAITES
CIRCULEZ S’IL VOUS PLAÎT CE MAIL IMMEDIA-
TEMENT.... l’avenir de Christelle en dépend.
Merci de tout cœur !!!!! (See attached file:
Christelle.jpg) ». La messe est dite : il s’agit
d’un film d’horreur. La police y est impuis-
sante ; la famille y représente le dernier rem-
part contre l’adversité ; prise dans les griffes
d’une horreur moyenâgeuse, c’est l’adoles-
cence même qu’on assassine !
Voilà donc l’hypothèse que je voudrais
poser en guise de conclusion : les images
rumorales circulent non parce qu’elles sont
vraies ou fausses, humoristiques ou tragi-
ques, mais parce qu’elles “racontent” quel-
que chose. Elles ne sont pas seulement in-
formatives, ni seulement “belles”, ni seule-
ment drôles, ou seulement tragiques : celles-
là, on les trouve et on les laisse sur les sites
des organes de presse, sur les sites des mu-
sées et des galeries… Non, les images ru-
morales véhiculent avec elles une narrativité
exacerbée (je parle d’exacerbation car
naturellement il n’existe pas d’images qui ne
racontent rien). C’est ce qui rend leur
circulation possible, et qui explique égale-
ment qu’on trouve de nombreux effets de
temporalité dans les images rumorales (dont
le meilleur exemple est évidemment le des-
sin où est représentée l’évolution tragico-
comique du singe vers l’Homo informaticus,
cf. Figure 14. L’échelle du temps en consti-
tue l’intrigue).
L’hypothèse de la narrativité exacerbée des

images rumorales semble confortée par le
nombre croissant de « diaporamas » dans le
corpus d’images rumorales. Conçus à l’aide
de logiciels prévus à l’origine pour réaliser des
présentations audiovisuelles en public, les

Figure 15. « illusion_d’optique.pps »,
planche 1 (sans date, ni signature).

Diaporama humoristique en couleurs : la
première planche donne l’illusion d’entrer dans

un test de psychologie populaire, type QI,
avec des consignes et une illustration.

Figure 16. « illusion_d’optique.pps »,
planche 2 (sans date, ni signature). La

deuxième planche renforce l’illusion, avec des
consignes supplémentaires et le maintien de

l’illustration.

Figure 17. « illusion_d’optique.pps »,
planche 3 (non daté, non signé, sauf le

cliché 1). La troisième planche propose une
photographie qui éloigne définitivement
l’illusion : un âne est représenté dans la

position demandée par les consignes
précédentes. Un slogan rageur est affiché :
« Arrête de faire l’imbécile et va travailler »
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diaporamas sont automatiques, c’est-à-dire
que les images défilent dans un ordre
prédéfini sans que le spectateur puisse les
intervertir. Ils mettent donc en avant, non
l’image ou le fait brut, mais le déroulement
temporel (même lorsque cet ordre temporel
n’apparaît pas indispensable, comme dans le
cas des galeries de photos érotiques ou de
photos d’animaux pris sous des angles étran-
ges, il crée ou recrée artificiellement une logi-
que du récit qui devient signifiante). Ainsi,
dans le cas d’un diaporama se finissant par la
morale « Arrête de faire l’imbécile et va tra-
vailler » (cf. Figure 15, Figure 16 & Figure 17),
les trois clichés qui se succèdent sont-ils pla-
cés dans un ordre particulier qu’accompagne
une légende elle aussi conçue en termes de
progression.
L’effet comique est réussi à la condition ex-
presse que l’ordre de succession des plan-
ches (de l’illusion d’« illusion d’optique » à la
photo animalière) soit respecté : on peut à la
rigueur revenir en arrière, mais non survoler
rapidement les planches (ce qu’empêchent en
effet les logiciels informatiques dans leur
mode « diaporama »). Ici, sur papier, une lec-
ture globale est possible, ce qui évente quel-
que peu l’effet. Dans tous les cas, on voit là
clairement que la temporalité de la narration
est particulièrement travaillée, et qu’il n’y a de
diégèse que si la flèche du temps parvient à
son but. Même dans le cas des images “soli-
taires”, la narration est le facteur le plus expli-
catif de la singularité des images rumorales.
Par cette courte incursion narratologique
prend fin le propos sur les « images rumora-
les ». Si, comme les rumeurs, elles s’interprè-
tent souvent dans le cadre obnubilé de la
vraisemblance, il semble qu’il faille aller cher-
cher plus loin la véritable raison de leur circu-
lation : vraies ou fausses, sinistres ou drôles,
absurdes ou sentencieuses, les images rumo-
rales sont d’abord et avant tout les étendards
d’une narrativité toujours renouvelée. Elles
sont comme autant de scenarii résumés en
une seule vignette (ou parfois plusieurs,
comme dans le cas des diaporamas et des
courts films) et, pour diverses qu’elles soient,
elles se ressemblent toutes par ce point : elles
racontent.
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